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Politické vedy / recenzie

RECENZIA NA KNIHU: PRAVO NARODOV
BOOK REVIEW: THE LAW OF PEOPLES

Marian Sekerak’

RAWLS, J. 2013. Pravo narodov. Bratislava: Kalligram, 2013. Edicia Exempla
luris. 240 s. ISBN 978-80-8101-769-8. Preklad: Richard Cedzo.

V priebehu kalendarneho roka 2013 sa slovenska odborna i laicka verejnost
dockala dlho o¢akavaného prekladu Rawlsovho posledného velkého diela The
Law of Peoples, ktoré Standardne okrem tohto titulu zahffia aj rozsiahlu esej
The ldea of Public Reason Revisited, ktora pévodne — teda eSte pred svojim
kniznym vydanim — vy$la v The University of Chicago Law Review (ro€. 64, €. 3,
1997, s. 765 — 807).' Dielo najvyznamnejSieho politického filozofa uplynulého
storoCia vyslo (podobne ako este predtym jeho Spravodlivost ako férovost;
2007) v bratislavskom vydavatelstve Kalligram a v preklade Richarda Cedza.
Na rozdiel od Spravodlivosti ako férovosti (edicia Filozofia do vrecka) tentoraz
vo vynimoc¢nej edicii (na Uvodnej strdnke knihy uvedena ako Edicia Dicia)
Exempla luris, ktora slovenskej verejnosti dala uz mnozstvo cennych titulov, ako
napr. Rousseauovu SpoloCenski zmluvu, Ci Aristotelovu Aténsku Ustavu.
DoleZitost tohto vynimo¢ného editného pocinu spofiva v mimoriadnej
aktuélnosti Rawlsom analyzovanych tém a to v kontexte doméacej i zahraniCne;
politiky. V prvom pripade jeho nazory (prezentované predovSetkym v stati
Revidovana idea verejného rozumu — dalej len Idea) zapadaju do sucasnych
slovenskych diskusii o pravach sexualnych mensin na obCianske zvazky a
,Statnej kanonizacie“ manzelstva muza a zeny v Ustave Slovenskej republiky.
Pokial ide o kontext zahraniCnej politiky, tento sa tyka viacndsobného

* PhDr. Mariédn Sekerak pdsobi ako interny doktorand na Institute politologickych studii,
Fakulta socialnich v&d, Univerzita Karlova v Praze, U kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice,
Ceska republika, e-mail: marian.sekerak@gmail.com.

' Nie je pravda, ako sa nazdava J. Lassuth (2010, s. 89), Ze medzi fundamentaine knizné diela J.
Rawlsa patria iba Tedria spravodlivosti (resp. jej revidovana verzia), Prednasky z dejin morainej
filozofie, Politicky liberalizmus a Pravo narodov. Do tohto vypoltu treba zahrit aj Prednasky z
dejin politickej filozofie a Spravodlivost ako férovost.
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kontinuélneho poru$ovania medzinarodného prava, napr. pokial ide o rusku
invaziu do Gruzinska (2008) a na Ukrajinu (2014), pripadne o jednostranné
vyhldsenie nezavislosti Kosova (2008), aby sme spomenuli aspon niektoré
najvypuklejSie pripady z nedavnej minulosti. V tomto texte sa vSak nezameriam
na analyzu mnohostrannych aspektov tohto Rawlsovho diela, ¢i skor diel, ktora
uz bola v domécom prostredi vykonana pri predstavovani ¢eského prekladu z r.
2009 (pozri Sabikova, 2010, LasSuth, 2010, Skabraha, 2010). Napokon,
pozornost im doteraz venoval a stale venuje vo svojich knihach a Studiach velky
poCet autorov a autoriek zo vSetkych kutov sveta. Mojim cielom bude na
nasledujucich riadkoch skér uvazovat nad slovenskym prekladom knihy, ¢o sa
tyka obsahového i forméalneho hladiska. Podobné zamyslenie na strankach
Casopisu Filozofia svojho Casu prezentoval Marian Kuna (1999), analyzujuc
vtedy novy preklad Rawlsovho Politického liberalizmu z roku 1997. Podobne
ako on (porov. Kuna, 1999, s. 99), aj ja sa pokusim — sine ira et studio —
rozobrat tri roviny problémov spatych s prekladom:
- vhodnost' slovenskych terminov pouzivanych v knihe a zhodnotenie
jednotnosti ich pouzivania v celej knihe,
- pouzitie nového slovenského terminu pre anglicky pojem, ktory sa uz
predtym v slovencine vyskytol,
- chyby v prekladani niektorych slov, resp. chyby a preklepy, ktoré sa ako
také (zrejme z neddslednosti) v knihe objavili.
Pristavit sa mdzeme hned pri ndzve samotného titulu. Aj ked je neobvyklé,
Ze na rozdiel od anglického origindlu neobsahuje v titule zmienku o Idei2,
vaznejSie uvahy budu smerovat k prekladu pojmu ,Peoples*, ktory sa pouziva v
nazve i v celej knihe. Je zname, ze pre termin ,narod“ mé anglictina ekvivalent
,nation®. WlUCit z prekladu by sme teda zrejme na prvy pohlad mali slovo
,narod”, ktory sa v pdvodnom anglickom nazve nevyskytuje (The Law of
Peoples, nie Nations). Na druhej strane, plural slova ,Clovek® znie v anglickom
jazyku ,people®. Je zjavné, Ze Rawlsovi nejde o jednoduchy sucet jednotlivcov,
inak by nazov znel The Law of People, teda Pravo [udi. VyluCeny by teda mali
byt aj ,fudia“. Ostava ndm poslednd moznost, teda slovo ,fud* pouzité v
mnoznom Cisle. Tu ale naraZzame na problém, kedZe slovencina toto slovo v
plurdli nepozna. Je teda diskutabilné, ¢i zaviest pre politicku filozofiu azda
adekvatnejsi novotvar fudy/fludov®, alebo sa mu rozhodne vyhnut, strikine
manévrovat v ramci hranic naSej materCiny a nahradit' tento zvlastne znejuci

2 Cesky preklad (Rawls, 2009) neobsahuije Ideu vébec.
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neologizmus terminom ,narody/narodov“. Autor prekladu si zvolil druhd cestu,
ktoru mu vzhladom na uvedené skutocnosti zaiste nemozno vycitat. S takymto
terminom, napokon, pracuje aj Cesky preklad (Rawls, 2009) a za ,asi najlepsi*
ho oznaCuje vo svojej stati aj Cesky autor J. Baros (2006).3

Specificky charakter ma otazka pisania velkého zaciatoéného pismena v
hojne pouzivanom termine ,Society of Peoples®. R. Cedzo ho preklada ako
,Spolo¢enstvo narodov*, hoci takyto preklad by mohol evokovat, ze sa v
pbvodine pise o ,community‘. NavySe, prekladatel uvadza na rozdiel od
anglickej verzie toto slovné spojenie s malym zaciatoénym pismenom. Nie je
isté, Ci cielom bolo zabranit zmatkom u Citatelov, ktori by si mohli tuto
Rawslovu konstrukciu stotoZziiovat so Spolo¢nostou narodov (angl. League of
Nations), ktora vznikla v r. 1920. V kazdom pripade, mozno sa nazdavat, Ze
vhodnej§im prekladom by mohlo byt: ,Spolo¢nost [udov®, resp. (ak
akceptujeme slovo ,narod” ako gramaticky korektnejsie): ,Spoloénost narodov*.
Do tejto spolonosti patri pat typov Statov, medzi ktorymi su aj tzv. ,burdened
societies”, o R. Cedzo preklada ako ,zataZené spoloénosti®, ¢o je nepochybne
vhodnejSi vyraz, nez aky pouziva napr. J. Baros: ,znevyhodnéné spolecnosti®
(Baros, 2006, s. 107), hoci vzhfadom na ,Tedriu spravodlivosti®, v ktorej Rawls
uvazuje o osobach, ktoré su ,najmenej zvyhodnené* (,the least advantaged) by
sme mohli mozno uvazovat o znevyhodnenosti aj u Statov. Takyto pojem ale v
The Law of Peoples nebol v tejto suvislosti pouZity, a preto je iste spravnejsie
ostat pri preklade ,zataZené spoloCnosti“. Prave pri tomto type spolo¢nosti vak
autor prekladu nezachovava jednotnost, ked na s. 59, 118 alebo 148 uvadza,
Ze tieto su zatazené ,nepriaznivymi podmienkami, hoci na s. 17 piSe o
,hepriaznivych  okolnostiach.  Vzhladom na pdvodny anglicky vyraz
,unfavorable conditions* sa mozno nazdavat, Ze prvy z dvoch uvedenych
prekladov je spravnejSi. V pripade existencie ,okolnosti“ by iSlo skor o slovo
,circumstances”.

Pristavme sa pri dalSom slove, ktoré sa v slovenskom jazyku, najma v
odbornej literature, zacina postupne udomécriovat, hoci v Prave narodov sa
nevyskytuje, a to napriek svojmu hojnému vyskytu v anglickom originéli. Ide o
slovo ,deliberacia®, resp. ,deliberativna demokracia“. Tento model demokracie
je predovSetkym v anglosaskej politickej vede rozpracivany uz viac ako dve
desatrocia, pricom Rawls spolu s J. Habermasom su pokladani za akychsi
jeho praotcov, pripadne predstavitelov 1. generacie teoretikov deliberativnej

3 Za podnetny nazor pri uvazovani nad touto otazkou dakujem J. Klingovi.
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demokracie. Tato problematika po rokoch zacina byt koneCne znédma uz aj v
slovenskej politickej vede (pozri Plichtova, 2008, 2010, Plichtova a kol., 2010,
Dolny, 2011), ale R. Cedzo jej vyskyt v slovenskom jazyku vo svojom preklade

i1

nereflektuje. Rawls piSe viackrat o ,deliberative rationality”, ,deliberation®,
Lpublic deliberation® alebo ,political deliberation®, ,deliberative legislative
bodies®, ,deliberative powers®. V preklade sa vSak stretivame so spojeniami
Lporadna racionalita“ (s. 125), ,politického diskurzu®, ,aby tento diskurz®, ,viera v
déleZitost verejného diskurzu“ (s. 77), ,na politickej diskusii (s. 105), ,poradna
demokracia®, ,poradnych legislativnych organov® (s. 187, 188), ,verejné
rozvaZzovanie* (s. 188), ,poradna moc* (s. 189). Vidime teda, ze to isté slovo
bolo raz prekladané ako ,poradny/a“, inokedy ako ,diskurz* ¢i ,diskusia®, i ked
termin ,deliberacia“ / ,deliberativna demokracia“ uz je vedeckou obcou aj na
Slovensku akceptovany ako plnohodnotny a dostato¢ne jasny.

Pristavme sa teraz pri termine, ktory uz bol v slovenCine v suvislosti s
Rawlsom zavedeny, no najnovsi preklad jeho knihy zavadza novy. Ide o
spojenie ,burdens of judgment” (Rawls, 1999, s. 87), ktoré je prelozené ako
Jtarcha usudzovania“ (Rawls, 2013, 124), hoci v slovenskej verzii Politického
liberalizmu (Rawls, 1997, 1/2) pouzil Pavol Stekauer pojem ,bremenc®, resp.
,oremenad usudzovania“. Za povSimnutie stoji tiez, ze R. Cedzo pouzil vo
svojom preklade Spravodlivosti ako férovosti raz termin ,,bremena stidu” (Rawls,
2007, s. 18), inokedy uz ,bremeno usudku“ (Rawls, 2007, s. 181) alebo aj
Loremeno usudzovania.“ (Rawls, 2007, s. 68, 70) Nazdavam sa teda, Ze ni¢
nebranilo tomu, aby aj v novom preklade bola nadalej pouzivand verzia
,bremeno/a usudzovania“.

Podobny charakter ma aj preklad pojmu ,background culture®, ktory v Prave
narodov nachadzame na s. 144 prelozeny ako ,kultura v zazemi®, na s. 180 a
182 uz ako ,kultura v pozadi“ a na s. 191, pozn. €. 28 uz len ako ,kultira
[obCianskej spolo¢nosti]®. Pre porovnanie mdZzeme opat siahnut po slovenskej
verzii Politického liberalizmu, kde P. Stekauer tento termin preklada taktiez
velmi pestro, raz ako ,zékladna kultira® (Rawls, 1997, s. xxvi), inokedy ako
Lkultirne pozadie® (s. 12; s. 126, pozn. €. 16; s. 179, s. 183; s. 183, pozn. €. 7;
s. 205), alebo len ako ,kultira“ (s. 175, pozn. €. 42). Ten isty pripad predstavuje
pojem ,background social conditions®, ktory je v Prave narodov prelozeny ako
,Socialne podmienky v pozadi“ (Rawls, 2013, s. 160). Takato réznorodost
prekladov dava tusit, Ze tento termin spOsobuje znacné tazkosti.
NajjednoduchSou a zrejme aj najvhodnejSou cestou, akou sa pri preklade v
tomto pripade vydat, by podla mdéjho nazoru bolo nahradenie malo
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zrozumitelného tvaru ,v zazemi®, resp. ,pozadie* slovom ,zakladny/a“, aj ked
sensu stricto ma anglické slovo ,background‘ svoj ekvivalent v slovach
,Zazemie“, ,pozadie®. ISlo by teda o ,zakladnu kultdru®, ¢o by zéroven
sposobovalo aj najmenSie problémy pri réznych tvaroch tohto slovného
spojenia, ako napr. v pripade uz spominanej s. 191, pozn. €. 28, kde mohlo ist
0 ,zakladnu kultiru obcianskej spolocnosti, Co je iste lepSie nez kultura
v pozadi / kultira v zdzemi [obCianskej spoloCnosti]’, teda cesta, ktorou sa
prekladatel (zrejme vedomy si takejto nastrahy) nevydal, a preto v tomto
pripade ponechal kulturu® bez priviastku. Réznost prekladu sa tyka aj
Rawlsom hojne pouzivaného slova ,cooperation®, ktoré je na viacerych
miestach prekladané ako ,spolupraca® (s. 27, 30, 32, 37, 44, 54, 57), inde ako
,kooperacia“ (s. 51, 52). Nezda sa, ze by bol dévod na takéto rozliSovanie a
vhodné by bolo unifikovat' preklad do podoby ¢i uz jedného alebo druhého
slova.

Obratme teraz pozornost na chyby a preklepy, ktoré sa, zrejme z
neddslednosti alebo nepozornosti, v knihe objavili. Tieto sice neoslabuju
schopnost’ spravnej percepcie diela, ale znizuju do istej miery jeho kvalitu a
poSkodzuju urcitu esteticku stranku. Na s. 52 v pozn. €. 48 sa stretavame s
nespisovnym slovom ,odstavec®, pre ktoré pozna sloven¢ina vhodnejSi
ekvivalent ,odsek®. Na s. 62 v pozn. €. 62 badame skomolenie mena anglického
utilitaristického filozofa z 19. storotia Henryho Sidgwicka, ktory je uvedeny
dvakrat na tom istom mieste ako ,Sigdwick®. Na s. 96 v pozn. €. 91 je v ndzve
vydavatelstva Harvardovej univerzity (,Harvard University Press®) chybne
pouzité malé ,u“. S nezmyselnym uvedenim pismena ,a“ namiesto Cisla 8
oznacujuceho Cislo odkazovaného zvazku sa stretdvame na s. 141 v pozn. €.
150. Podobne sa na s. 210 v pozn. €. 64 stretavame s chybnym uvedenim
nazvu knihy politického filozofa M. J. Sandela ,Liberalism and the Limits of
Justoce®. Rovnako sa na s. 216 v pozn. €. 73 dozvieme, ze J. Madison je
autorom knihy ,Memorial and Rmonstrance® (spravne: Memorial and
Remonstrance). Dalsie jazykové lapsusy predstavuji neobratné slovné spojenia
,V porovnani v druhou spolo¢nostou® (s. 164), ,VyrieSenie tohto naplnenie...” (s.
203), ,aj sich manZelov* (s. 209), ,Na samozrejmé,..." (s. 209; v orig. ,To
illustrate:...“, Rawls, 1999, s. 158), ,...jej neopravriuje na...“ (s. 214), ,...Ze som
[sa] nepokusal...“ (s. 214). Na s. 229 chyba bodka za vetou konCiacou slovami
,ako hlboké“.

Iny typ chyby nachddzame na s. 71 v pozn. €. 69, kde Rawls odkazuje na
inu predchédzajicu poznadmku z knihy, konkrétne na pozn. €. 27. Vzhfadom na
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skuto€nost, Ze slovensky preklad méa odliné Cislovanie poznamok pod Ciarou
nez anglicky original, vzniklo v tomto pripade nedorozumenie. Citatel/ka, ktory/a
si pozrie tto poznamku v slovenskom preklade zisti, Ze vébec nesuvisi s tym, o
¢om Rawls na s. 71 pisal. V preklade sa pod pozn. €. 27 piSe o Hitlerovom
prejave, hoci v povodine je to rozsiahly uryvok z Thukydidovych Dejin
peloponézskej vojny, ktory je ale v preklade uvedeny v pozn. ¢. 41. Podobny
problém nastal aj na s. 137 v pozn. €. 139, kde Rawls odkazuje na pozn. €. 67
v § 5.5 svojej knihy. V originali (Rawls, 1999, s. 52, pozn. €. 67) sa uvadza
nasledovné: ,By this | mean the three wars he connived to bring about Prussia's
conquest of Germany: Schleswig-Holstein (1864), the Austrian-Prussian War
(1866), and the Franco-Prussian War (1870-1871) . V slovenskom preklade sa
vSak tato veta nachadza v pozn. €. 81 na s. 79. Paradoxné je, Ze tak v preklade
ako ani v origindli nikde nenajdeme § 5.5 (kapitola 5 sa kon¢i paragrafom 5.4).
Sém Rawls teda urobil chybu v odkazovani na subkapitolu vo svojej knihe.
Podobny problém najdeme aj na s. 156 slovenského prekladu, kde sa spomina
tzv. ,primerané vlastenectvo (,a proper patriotism®) a odkazuje sa pritom na §
5.2. Spravne vSak malo ist 0 § 5.1. Aby som bol k prekladatelovi korektny, tito
chybu taktiez robi uz sam Rawls v originalnom vydani (pozri Rawls, 1999, s.
111). Na s. 90 (v origindli s. 62) je vSak uZ odkaz tykajuci sa primeraného
vlastenectva spravy, t. j. odkazuje sa na § 5.1

V/ poznamkach pod Ciarou, ktoré som uz viackrat spomenul, nachadzame aj
iné nedostatky. Tak napr. na s. 134 v pozn. €. 136 objavime nasledovné: ,?77?
nieco vypadlo ????“. VV skutonosti ni¢ zasadné nevypadlo, ako si poznail
zrejme prekladatel, pretoZze slovensky preklad je zhodny s anglickym
originalom: , It was the duty of the Emperor, had he any sense of his role, to step
in and look to the future of his people, and this he eventually did.“ (Rawls, 1999,
s. 96 — 97, pozn. €. 9) MoZzno aZ na sloveso ,bolo*, ktoré mohlo byt
zakomponované do prekladu namiesto otaznikov. V pozn. €. 149 na s. 140 sa
stretneme s urCitym typom nejasnosti v preklade, ktory vo svojich désledkoch
moze priniest prevratenie pdvodného zmyslu vety z pévodiny, hoci sa tak
nemusi stat. Rawls tam odkazuje na nazor D. Goldhagena, podfa ktorého bol
holokaust sucastou istej kognitivnej dispozicie nemeckého naroda a vlastny
nemeckej politickej kulture. Rawls s tym nesuhlasi a uvadza priklady
antisemitizmu z minulosti aj u inych narodov Eurdpy. V origindli znie predmetna
veta takto: It did not originate as he claims in a cognitive mind-set peculiar to
German political culture that had existed for centuries and to which the Nazis
simply gave expression” (Rawls, 1999, s. 100, pozn. €. 22). Slovensky preklad
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zacina vetu nasledovne: ,Jeho pdvod, ako tvrdi, nie je v kognitivnej dispozicii
nemeckého naroda...“. Z takéhoto prekladu sa moze zdat, Ze Goldhagen (!) si
mysli, Ze pbvod holokaustu nepochéadza z kognitivnej dispozicie Nemcov, hoci
dalSie Rawlsove vyjadrenia uz svedcCia o opaku, ¢o mdze spdsobit zméatok.
Myslim si, Ze tomuto nedorozumeniu sa dalo lahko predist posunutim
niekofkych slov, ¢im by zaCiatok vety vyzeral takto: ,Jeho pévod nie je, ako
tvrdi, v kognitivnej dispozicii nemeckého néroda...“. Vyznam vety by eSte viac
vyjasnilo iné sloveso vyjadrujice postoj D. Goldhagena, ako napr. ,ako sa
nazdava“, €o by v8ak uz nekoreSpondovalo s originalom.

Velkolepé a vplyvné dielo Rawlsovho génia sa definitivne uzavrelo v r.
2002, hoci nadalej podnecuje spolocenskych a humanitnych vedcov a vedkyne
z celého sveta ku kritickému rozvijaniu jeho odkazu. Najnovsi preklad Prava
narodov od Richarda Cedza napriek svojim niekofkym nedostatkom
predstavuje vyznamné obohatenie slovenskej (a dufajme, Ze aj Ceskej)
filozofickej a politologickej obce a zaiste napoméze dalSiemu Sireniu myslienok
tohto amerického filozofa. Ostava len verit, Ze nebude dezinterpretované Ci zle
pochopené, ako sa to uz, bohuzial, prinajmenSom v jednom pripade (ktory z
ddvodu Uctivosti voci autorkinej osobe nebudem uvadzat) na Slovensku stalo.
Rovnako sa mbzeme nadejat, ze napriek uzavretosti Rawlsovho diela sa este
dockame dalSich slovenskych prekladov jeho knih. Velkou vyzvou je jeho
revidovana Teoria spravodlivosti (Rawls, J. 1999: A Theory of Justice. Revisited
Edition. Cambridge, Mass.: The Belknapp Press of Harvard University Press),
IX. prednaska z Politického liberalizmu, ktora je odpovedou J. Habermasovi a
do slovenského prekladu z r. 1997 nebola zahrnuta (pozri Rawls, 1996, s. 372 —
434), pripadne subor jeho prednasok o dejinach morainej a politickej filozofie
(Rawls, J. 2007: Lectures on the History of Political Philosophy (Edited by
Samuel Freeman). Cambridge, Mass.; Londyn: The Belknapp Press of Harvard
University Press; Rawls, J. 2000: Lectures on the History of Moral Philosophy
(Edited by Barbara Herman). Cambridge, Mass.; Londyn: Harvard University
Press).
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